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The oil shock  in the early 1970’s  initiated government support for  the ethanol  industry. 
Initially,  Federal  support  was  primarily  in  the  form  of  fuel  tax  exemptions  that  gave 
gasoline  blenders  incentives  to  blend  ethanol with  their  gasoline  blends.    As world  oil 
prices  began  to  rise  in  2002,  governmental  support  for  ethanol  began  to  rise,  as  did 




culminated  in  the  Renewable  Fuels  Standard  of  2005.    EPA’s  Office  of  Water  has 
concluded  that  available  data  is  not  adequate  to  estimate  the  potential  health  risks  of 
MTBE  in  low  levels  of  drinking  water,  but  the  data  does  support  the  conclusion  that 










were under construction.   U.S. Ethanol production capacity  is expanding  rapidly  and  is 
currently expected to produce 12.9 billion gallons annually  by 2009/10.   Corn used  for 
ethanol production is expected to expand from 2.125 billion bushels or 20.0% of annual 
corn  production  in  2006/07  to  4.3  billion  bushels  during  the  2009/10  marketing  year, 
approximately 30.0% of annual corn production  at current acreage and  yield  levels.    In 
the  2007  State  of  the  Union  Address,  the  president  announced  his  goal  to  expand 
consumption  of  alternative  fuels,  inclusive  of  biofuels,  to  35  billion  gallons  in  2017. 
Twenty  percent of  projected gasoline  use  is  to  be  replaced  by  renewable  or  alternative 












































































































willing  to  spend  on  the  finished  product—beef.    Since  there  is  a  limit  to  consumer 
expenditures for beef, the price of fed cattle is determined by those spending limitations. 






Not all  regions of  the  beef  industry will  be  impacted to  the same degree by  the  higher 
corn  price  plateau  resulting  from  the  increase  in  corn  demand  for  ethanol.    For  the 
Midwest, a reversal of fortunes is underway, fostered by the advance in feed grain prices 




by­product,  referred  to  as  Distillers  Dried  Grain.    The  DDG  produced  can  be  fed  to 
livestock  in  various  percentages  of  the  total  dry  ration.  This  by­product  of  ethanol 
production is a source of cheaper feed for Midwest feeders and livestock producers due to 
the  concentration  of  ethanol  plants  in  that  region.  This  product,  at  10%  moisture,  is 

























































































































Current  DDG's  Under  DDG's 
capacity  Equivalent  construction  Total  Equivalent 
Midwest  (Mil Gal)  Tons  (Mil Gal)  (Mil Gal)  Tons 
IA  1,706  5.17  1,740  3,451  10.48 
NE  681  2.07  1,424  2,107  6.40 
IL  894  2.70  291  1,188  3.61 
MN  557  1.69  451  1,010  3.07 
SD  555  1.68  425  982  2.98 
IN  162  0.49  687  849  2.58 
WI  230  0.70  282  513  1.56 
Total  4,785  14.50  5,300  10,100  30.66 
S Plains 
KS  211  0.64  295  507  1.54 
TX  0  0.00  370  370  1.12 
Total  211  0.64  665  877  2.66 
Total U.S. *  5,628  17.08  7,457  13,085  39.72 
Midwest %  85.0%  84.9%  71.1%  77.2%  77.2% 
S.Plains %  3.7%  3.7%  8.9%  6.7%  6.7% 
Midwest and South Plains Ethanol Production vs U.S. Total 
Distribution:   Post Expansion
For  cattle  expected  to  gain  500  pounds  while  on  feed,  the  cost  savings  can  approach 
$50.00 per head.  The advantage is increased by a factor of the percentage of DDG’s fed 
(at  the  present  time  the  maximum  is  generally  40%  on  a  dry  matter  basis)  and  the 
beginning  weight  versus  the  finished  weight  of  cattle  on  feed.    The  aforementioned 




the  competing  meats  have  via  feeding  efficiency.   We would  expect  to  see  additional 
cattle  feeding  expansion  into  the  corn  belt  region  during  the  next  three  to  five  years. 
Limitations to that expansion will be discussed at the end of this briefing. 
In  the  short  to  intermediate  term,  cow­calf  producers  and  stocker  operations  in  the 
Midwest  should  benefit  both  directly  and  indirectly  from  the  concentration  of  ethanol 
production  in their region.   Benefit  is derived by  the additional demand  for  feeders and 
calves that are put on feed as regional feedlot expansion occurs, allowing the potential for 
some of  the  feed gain cost advantage  to be passed on via  higher  feeder and  calf prices 













The  accompanying  table  provides  a  regional  composition  and  distribution  of  cattle 
inventories and cattle on feed as of January 1, 2007.   The comparison is between the two 
regions most impacted by  the expansion and growth of the ethanol industry. 
How  much  of  a  price  premium  can  be  commanded  by  the  Midwest  feeder  and  calf 
producers?    For  this  analysis,  the Midwest  is  defined  by  the  states  of  Iowa, Nebraska, 
Illinois,  South Dakota, Minnesota,  Indiana,  and Wisconsin.   The  answer  lies,  as  usual, 
with the efficiency of the marketplace.  All other factors being equal, the price gain can 
equal, but should not exceed, the advantage of the regional net reduction in feed gain cost 
plus  or minus  the  transportation  cost  differential  of  importing  feeders  and  calves  from 
regions outside the Midwest.   With an  inventory of only 6.572  million head of  feeders 
and  calves  in  the Midwest  region  and  4.842  million  head  of  cattle  on  feed,  basis  the 




utilization  rates.    This  represents  a  minimum  regional  shortfall  of  feeders  and  calves 
approximating  691,000  head.    Additional  feedlot  expansion  in  the  Midwest  will  only 
January 2007  All  Beef  Dairy  Cattle  Feeders & 
Midwest  Cattle  Cows  Cows  On Feed  Calves 
IA  3,950  1,070  210  872  1,448 
NE  6,650  1,940  60  2,700  1,500 
IL  1,340  427  103  215  453 
MN  2,420  405  455  285  870 
SD  3,700  1,669  81  420  1,105 
IN  900  234  166  110  261 
WI  3,400  265  1,245  240  890 
Total  22,360  6,010  2,320  4,842  6,527 
S Plains 
KS  6,400  1,500  110  2,620  1,780 
TX  14,000  5,303  347  2,880  4,180 
OK  5,250  2,000  70  355  2,265 
CO  2,700  725  115  1,130  510 
Total  28,350  9,528  642  6,985  8,735 
Total U.S.  97,003  32,894  9,129  14,269  28,333 
Midwest %  23.1%  18.3%  25.4%  33.9%  23.0% 













































only when  the  price  premium  in  the  South  Plains  exceeds  the  cost  of  transport  of  fed 
(000)  Midwest  South Plains 
IA  2,650  KS  28,200 
ILL  3,400  TX  26,470 





































In  summary,  the  higher  cost  of  feed  resulting  from  the  expanded  demand  for  corn  for 
ethanol  production  will  have  an  overall  negative  bias  to  the  cattle  industry  in  total. 
Herd expansion is likely to be limited with the high price of corn shifting feedlot demand 




















perspective,  structural  requirements  are  likely  to  lead  to more  ethanol  plant  expansion 




concern  themselves  with  any  impact  upon  the  cattle  industry.    These  impacts  will 
nonetheless not be invisible not unsubstantial. 
Ratio: 4­500 # Calves vs 7­800 # Feeders 
1980 ­ September 2007 
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